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Partizipative Forschung auf hochster Stufe: Seniorinnen und Senioren be-
forschen ihre eigene Altersgruppe

Stephanie Lehmann « Cora Pauli « Sabina Misoch

Partizipation als Beteiligung der relevanten (betroffenen) Akteure spielt in immer mehr gesellschaftlichen Be-
reichen eine wichtige Rolle, so auch zunehmend in der Forschung. Ziel von partizipativen Ansdtzen ist hier,
nicht nur Uber, sondern gemeinsam mit den Betroffenen zu forschen und dadurch valide Erkenntnisse zu erhal-
ten. Derzeit finden sich einige Forschungsvorhaben mit partizipativen Elementen, vor allem unter Informierung
und Anhorung der Betroffenen Laien. Uber den Einbezug der Stakeholder auf den hochsten Partizipationsstu-
fen (Entscheidungsmacht) ist jedoch bislang wenig bekannt — hiermit wird sich der nachfolgende Beitrag aus-

einandersetzen.

1. Geschichtlicher Hintergrund partizipativer Forschung

1.1 Partizipative Forschung und ihre Entwicklung

Partizipative Forschung ist ein Oberbegriff fur verschiedene Ansatze, welche die Stakeholder in unterschiedli-
cher Form und mit unterschiedlicher Zielsetzung in den Forschungsprozess systematisch miteinbeziehen. Als
Stakeholder werden dabei alle Personen oder Personengruppen bezeichnet, die ein Interesse an der untersuch-
ten Forschungsfrage haben (1) und die von dieser direkt oder indirekt betroffen sind. Ziel partizipativer For-
schungist es, Phanomene zu erforschen aber auch, durch den Einbezug der Stakeholder und deren Interessen,
zu beeinflussen (2). Partizipation stellt damit eine Moglichkeit dar, Konzepte gleichzeitig »top-down« als auch
»bottom-up« zu entwickeln und umzusetzen (3). Der Ansatz der partizipativen Forschung findet in unterschied-
lichen Disziplinen Anwendung (4), ist jedoch seit der Ottawa Charta der Weltgesundheitsorganisation (WHO)

vor allem bei der Gesundheitsforderung respektive Gesundheitsforschung ein zentrales Prinzip (5).

Partizipative Forschung war urspriinglich dazu gedacht, benachteiligte Gruppen und Minderheiten, die mit
traditioneller Forschung nur schwer zu erreichen sind, da sie negative Erfahrungen mit Forschenden gemacht
haben oder aufgrund ihrer sozial marginalisierten Position misstrauisch sind (z.B. Native Americans), in Ent-
scheidungsprozesse zu integrieren (6). Die international unterschiedlichen Ansatze haben keine einheitliche
Begrifflichkeit und auch kein einheitliches Vorgehen (7), was zu uneinheitlichen und teilweise verwirrenden
Begriffsverwendungen fihrt. Die verschiedenen partizipativen Ansatze haben zudem auch unterschiedliche
Fokussierungen. Gemeinsam ist den Ansatzen, dass die Zusammenfuhrung verschiedener Perspektiven im
Zentrum steht. Nebst der Perspektive der Wissenschaftler/innen sollen die Perspektiven anderer Stakeholder in
den Forschungsprozess miteinbezogen werden. Auch die Lernprozesse sowie die Befahigung der gesellschaftli-

chen Akteure sind zentrale Punkte (8).
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Im deutschen Sprachraum wird Partizipative Forschung als Oberbegriff fiir verschiedene partizipative Ansatze
verwendet (9), im angloamerikanischen Sprachraum findet der Oberbegriff Action Research Verwendung (10)
Nicht nur die Begrifflichkeit, sondern auch die Weiterentwicklung dieser Ansatze unterscheidet sich in den bei-
den Sprachrdumen (11). Nachdem im deutschen Sprachraum nach einem Hohepunkt in den 1970-er Jahren das
Interesse eine Weile eher abflachte, erlebt die partizipative Forschung aktuell wieder ein Revival. Dies lasst sich
darauf zurlckfuhren, dass sich der gesellschaftliche Kontext gewandelt hat und Burger sich aktiv an politischen
und gesellschaftlichen Prozessen beteiligen mochten, dass allgemein die qualitative Sozialforschung angese-

hener und akzeptierter ist, und dass Wissenschaft und Gesellschaft sich verdndert gegentiberstehen (12).

1.2 Abgrenzung zu Citizen Science

Oftmals wird auch der Begriffe Citizen Science analog zu partizipativer Forschung verwendet. Der Begriff Citi-
zen Science (CS) ist jedoch traditionell eher im Bereich der Natur- und Umweltwissenschaften angesiedelt um
ein Forschungsprozedere zu beschreiben, bei welchem interessierte Blirger/innen am Sammeln oder Auswer-
ten von Daten beteiligt werden, aber weniger an der Definition der Forschungsfragen oder des Forschungsde-
signs. Angewendet wird dieser Ansatz vor allem, wenn grof3e Datenmengen zu erheben und zu verarbeiten sind
(13). Ein klarer Unterschied zwischen partizipativer Forschung und CS zeigt sich darin, dass bei CS-Projekten
meist keine Eingrenzung oder gezielter Einbezug der Stakeholder vorgenommen wird. Dies bedeutet, dass alle
Burger/innen an CS-Projekten teilnehmen konnen, unabhangig von ihrem Bezug zur eigentlichen Forschungs-

frage.

1.3 Zentrale Punkte der Partizipation
Zentrale Punkte partizipativer Forschung sind die Beteiligung von Stakeholdern, die Befahigung (Empower-
ment) respektive Kompetenzerweiterung der Stakeholder und die sogenannte doppelte Zielsetzung (Wissen

generieren und alternative Handlungsmoglichkeiten entwickeln) (14).

Welches die zu bertcksichtigenden Stakeholder in einem Projekt sind, hangt einerseits vom Projektthema ab als
auch davon, welcher partizipative Ansatz gewahlt wurde (15). Stakeholder kdnnen unterschiedlich intensiv par-
tizipieren, dies wird in verschiedenen Stufenmodellen dargestellt, zum Beispiel bei CHUNG und LOUNSBURY
(2006) oder bei WRIGHT, VON UNGER und BLOCK (2010) (siehe Abbildung 1). Im Stufenmodell von WRIGHT et
al. (2010) findet auf Stufe 1 und 2 keine Partizipation statt, hier werden die Stakeholder lediglich instrumentali-
siert oder sie sind Empfanger von Anweisungen. Stufe 3 - 5 sind Vorstufen der Partizipation, hierbei werden
Stakeholder informiert, angehort oder bereits teilweise miteinbezogen. Bei Stufe 6 - 8 konnen die Stakeholder
mitbestimmen, haben teilweise Entscheidungskompetenz oder Entscheidungsmacht, auf diesen Stufen spricht
man von Partizipation. Stufe g, die Selbstorganisation der Stakeholder, geht hierbei Uber die Partizipation hin-
aus. Sinnvoll ist es, jeweils anhand eines konkreten Projektes zu entschieden, welche Stufe der Partizipation am
geeignetsten ist. Es ist jedoch auch méglich und durchaus sinnvoll, dass die verschiedenen Stakeholder in den

unterschiedlichen Projektphasen auf unterschiedlichen Partizipationsstufen miteinbezogen werden (16). Eine
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wichtige Voraussetzung, damit Uberhaupt alle Stakeholder partizipieren konnen, sind geeignete Rahmenbe-
dingungen, das heifdt, dass zum Beispiel Personen aus der Praxis von ihrem Arbeitgeber die Zeit zur Verfligung
gestellt bekommen, dass Reisefahrkarten Gbernommen werden, oder dass eine Sprache gewahlt wird, die von
allen Stakeholdern gleichermafen verstanden wird. Da die gleichberechtigte Mitsprache aller Stakeholder ge-
wollt ist, kommt den Wissenschaftlern/innen kein alleiniger Expertenstatus zu (17), denn die Betroffenen sind
die Experten ihrer eigenen Lebenswelt (18). Die Wissenschaftler/innen konnen lediglich im methodischen Be-
reich als Experten/innen auftreten und die Laienforscher/innen beraten oder methodologisch schulen (19). »Die
Hauptrolle der beteiligten Wissenschaftler/innen besteht gerade nicht darin, als wissenschaftliche Ex-
pert/innen aufzutreten und zu agieren, sondern sich auf eine gemeinsame Auseinandersetzung und vielfaltige

Formen des Wissens einzulassen.« (20)

-

Abbildung 1: Eigene Darstel-
lung des Stufenmodells der
Partizipation in Anlehnung an
WRIGHT, VON UNGER und

BLOCK (2010).
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Empowerment, wie es VON UNGER (2014) in diesem Kontext versteht, ist eine Art Selbstbefahigung, bei der die
eigenen Starken entdeckt werden sollen (21). Es kann durch Schulungen, Weiterbildungen oder Trainings erfol-
gen. Erst dies ermoglicht es, dass die beteiligten Stakeholder Entscheidungsmacht in allen Phasen des Prozesses
haben, von der Zielsetzung bis zur Verwendung der Ergebnisse. Erfolgt kein gegenseitiges Lernen, kann es zur
Instrumentalisierung kommen (22), so dass unter dem Deckmantel der Partizipation lediglich vom Wissen der

Betroffenen profitiert wird, ohne diese am Entscheidungsprozess selbst teilhaben zu lassen (23).
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Der Begriff doppelte Zielsetzung verweist darauf, dass bei partizipativer Forschung immer zwei Ziele verfolgt
werden: zu erforschen und zu verandern (24). Es soll einerseits gemeinsam geforscht und Wissen generiert
werden, aber darlber hinaus sollen mittels partizipativer Ansatze auch neue oder alternative Handlungsmog-

lichkeiten entwickelt und Veranderungen ermdoglicht werden (25).

2. Vorteile und Schwierigkeiten partizipativer Forschung

Vorteile partizipativer Forschung gegenlber herkdmmlicher Forschung ohne den Einbezug aller Stakeholder
sind:

®  Reale Anliegen werden bearbeitet und erforscht;

®  die Qualitat der Erhebungsinstrumente und Daten wird verbessert ;

= dje betroffenen Personen haben groferes Vertrauen in die Forschung, was eine bessere Rekrutierung er-
moglicht und Dropouts verringert;

= die Ergebnisse kdnnen besser und vor allem kontext- bzw. kultursensibel interpretiert werden;
®  das Verstandnis von Problemen verbessert sich;

= die entwickelten Interventionsansatze sind adaquater und somit eher erfolgreich;

= die Effekte sind direkt und praktisch sichtbar;

= eswerden neue Erkenntnisse gewonnen;

®  die Relevanz der Ergebnisse ist hoher (26).

Dadurch ist vor allem die Entwicklung von nachhaltigen und tragfahigen Losungen moglich (27). Schwierigkei-
ten bei partizipativer Forschung gegentiber herkdmmlicher Forschung ohne den Einbezug aller Stakeholder

sind:

= die Einnahme verschiedener Rollen kann Konflikte mit sich bringen;
®  esergeben sich gegebenenfalls ethische Herausforderungen;

= dje Sichtweise von Wissenschaftlern/innen ist nicht libergeordnet, sie haben also kein Privileg auf Wissen
und mussen somit einen Teil ihrer »Macht« abgeben;

B esexistieren je nach Stakeholder unterschiedliche Sichtweisen und unterschiedliche Anforderungen an das
gewlnschte Ergebnis;

= die Erwartungen und Prioritaten des kontextuellen Umfelds der Stakeholder und die Rahmenbedingungen
sind flr die Stakeholder unterschiedlich, so stehen beispielsweise flir Forschende oft gute Publikationen im
Vordergrund, wohingegen sich Betroffene konkrete Hilfsmittel wiinschen;

®  Konflikte diirfen nicht gescheut werden, zumal diese dem Prozess der Stakeholderintegration quasi
inharent sind und die Losung von Konflikten eine kritische Selbstreflexion verlangt;
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B Kompromisse missen gefunden werden;

®  auch benachteiligte Gruppen missen integriert werden (28).

Die Selektivitat der Beteiligten lasst sich jedoch kaum verhindern, da nicht alle potentiellen Akteure bereit sind,
sich aktiv einzubringen. Meist sind dies Personen mit hoherer Bildung, die sich angesprochen flihlen bezie-
hungsweise sich eine solche Aufgabe zutrauen. Andere Personen werden aufgrund von psychischen oder physi-
schen Beeintrachtigungen (z.B. stark eingeschrankte Mobilitat oder psychische Problematiken) vom Prozess
ausgeschlossen, andere haben kein Interesse teilzunehmen (29). Um partizipativ forschen zu kénnen bendtigt

man

®  mehr Ressourcen (personell und zeitlich) um Kompetenzen und Vertrauen aufzubauen und sich zu ver-
standigen;

= die Wahl der Stakeholder gibt bereits eine Projektrichtung vor;

= dje Auswahl geeigneter Verfahren ist problematisch, da teils Vorwissen nétig ist und Schulungen sehr auf-
wandig sind;

B nicht fur alle Wissenschaftler/innen aller Disziplinen hat partizipative Forschung eine Legitimation;
= ein Mehrwert ist objektiv (noch) nicht messbar oder bewiesen (30);

B esbraucht die Bereitschaft sich darauf einzulassen und die Gefahr des Scheiterns muss allen bewusst sein

(31).

Es ware forschungspraktisch also falsch zu fordern, dass immer partizipativ geforscht werden muss. Das Vor-
schreiben der Partizipation und die Vereinheitlichung wiirden den Einfluss der Akteure reduzieren. Auch die
Freiwilligkeit ist ein wichtiges Anliegen, was jedoch immer die Selektivitat der Teilnehmenden mit sich bringt
(32). Keinesfalls darf ein partizipatives Vorgehen, dass nur strategischer Art ist, missbraucht werden, um Ent-
scheidungen zu legitimieren (33). Die partizipative Forschung scheint vor allem flir anwendungsorientierte
Projekte mit praktischem Nutzen sinnvoll zu sein oder wenn bestimmte Gruppen von Stakeholdern kaum er-
reicht werden kénnen (34). Denn nicht nur die Theorieentwicklung, sondern auch die Umsetzung (handlungs-
orientiert) sind die zentralen Ziele partizipativer Forschung. Da jedoch oft zunachst Vertrauen gewonnen oder
eine Beziehung aufgebaut werden muss, kénnen zundchst Vorstufen der Partizipation (Information, Anhorung,

Einbeziehung; Abbildung 1) in Betracht gezogen werden (35).

Trotz der Heterogenitat partizipativer Ansatze und der Forderung, dass eine gewisse Offenheit der partizipati-
ven Ansatze bestehen bleibt, sind Richtlinien notwendig, wie zum Beispiel mit dem Grundsatz der Schadens-
vermeidung, der Anonymitat bei Erhebungen oder der Vertraulichkeit von Daten umgegangen wird (36). Erste
Vorschlage flr ethische Prinzipien wurden ausgearbeitet (37). Zudem hat die League of European Research Uni-
versities in intensivem Austausch mit verschiedenen Anwendern Guidelines fiir Citizen Science veroffentlicht

(38). Gemeinsam ist den unterschiedlichen partizipativen Ansatzen sicher, dass es um Demokratie und soziale
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Gerechtigkeit geht (39). Bislang fehlt vor allem eine klare und nachvollziehbare Darlegung der Qualitét der Er-
gebnisse und Effekte partizipativer Forschung. Dies sollte in Zukunft angestrebt werden, um eine bessere Ab-
wagung der Vor- und Nachteile vornehmen zu kodnnen und eine Legitimitatsbasis fiur die partizipative For-
schung zu schaffen. Zudem mussen ganz praktische Fragen, beispielsweise zu den Rechten an den Forschungs-
ergebnissen, beantwortet werden. Auch allgemeine Gutekriterien fiir den partizipativen Prozess sind notig, was
aufgrund der Bandbreite und Heterogenitat der Ansatze schwer ist (40). Dennoch hat der International Colla-
boration for Participatory Health Research (ICPHR) ein Positionspapier veréffentlicht, um unter anderem Gite-
kriterien flr partizipative Forschung zu formulieren (41). Hier besteht jedoch sicher weiterhin Handlungs- und

Entwicklungsbedarf.

3. Partizipative Forschung am IKOA

Das Interdisziplinare Kompetenzzentrum Alter (IKOA) der Fachhochschule St.Gallen befasst sich mit anwen-
dungsorientierter Forschung und Entwicklung rund um Fragen des Alters und Alterns. Hierbei spielt die partizi-
pative Forschung eine wesentliche Rolle, da nicht nur iber, sondern gemeinsam mit dlteren Menschen ge-
forscht werden soll. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Partizipation der Menschen 60+ an der Altersfor-
schung hat das IKOA zwei Gruppen partizipativ forschender Senioren/innen im Raum St.Gallen (seit Juli 2015)
und im Bodenseeraum (seit Marz 2016) aufgebaut. Diese partizipativen Forschergruppen setzen sich aus insge-
samt 11 Senioren/innen und Wissenschaftlerinnen des IKOA zusammen. Mit Hilfe des IKOA sollen die Senio-
ren/innen selbst Forschungsprojekte initiieren, das heilt sie beforschen die sie interessierenden Themen und

werden methodisch geschult, um diese dann aktiv mitbeforschen zu kénnen.

3.1Ziele der partizipativen Forschung am IKOA

Ein Ziel der partizipativen Forschung am IKOA ist, diese auf Stufe 8 (Abbildung 1) umzusetzen. Da Senio-
ren/innen Experten/innen im Bereich »Altern« sind, macht es Sinn, ihnen im Rahmen des Forschungsprozesses
Entscheidungsmacht zu geben — sowohl bei der Wahl eines aus ihrer Sicht relevanten Forschungsthemas als
auch wahrend der Datenerhebung. Gemeinsam mit den Wissenschaftlerinnen des IKOA entschieden sich die
partizipativ forschenden Senioren/innen bei der Datenerhebung qualitative Erhebungsmethoden anzuwenden.
Dies weil sich qualitative Methoden zum einen fur explorative Fragestellungen und zum andern fir partizipati-
ve Forschung besonders eignen (42). Das IKOA geht von der Pramisse aus, dass sich der Feldzugang als einfa-
cher erweist, wenn Senioren/innen andere Senioren/innen interviewen, und dass diese Interviews zu umfang-
reichen und detaillierten Erkenntnissen fiihren, weil die interviewenden Senioren/innen durch ihre eigene

Kenntnis gezielter nachzufragen vermaogen (43).

Aufgrund der bislang fehlenden praktischen Erfahrungen und da keine Definitionen fiir Rahmenbedingungen
und Richtlinien vorliegen, ist relativ wenig Gber die Realisierbarkeit auf den hochsten Stufen der Partizipation
(Abbildung 1) bekannt. Deshalb besteht ein weiteres Ziel der partizipativen Forschung am IKOA darin, die Reali-

sierbarkeit zu Uberprifen, die Starken und die Schwierigkeiten an einem partizipativen Forschungsunterfangen
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aufzuzeigen, wenn dieses auf einer hohen Stufe der Beteiligung (Entscheidungsmacht) realisiert wird. Es wird
ein besseres Verstandnis der partizipativen Forschung selbst und auch die Auslotung deren Chancen und Gren-
zen aus Sicht der Senioren/innen erwartet. Dazu fuhrt das IKOA eine Evaluation ihrer zwei partizipativen For-

schergruppen 60+ (Durchschnittsalter 74 Jahre, Range 67-86) durch.

3.2 Aufbauprozess und Arbeit der partizipativen Forschergruppen

Die Einbindung der partizipativen Forschergruppen in die verschiedenen Phasen eines Forschungsprozesses
erfordert einen intensiven Findungs- und Gruppenaufbauprozess: zum einen zwischen Senioren/innen und
Wissenschaftler/innen und zum anderen unter den Senioren/innen selbst. Um dies leisten zu kdnnen, missen
regelmaRige Treffen stattfinden und Zeit investiert werden. Zunachst geht es darum, dass die frei zusammen-
gestellten Teilnehmer/innen der partizipativen Forschergruppen das Paradigma der Partizipation verstehen
und sich als Gruppe finden. Im Rahmen des Findungsprozesses wird von den Senioren/innen gemeinsam ein
Forschungsthema erarbeitet. Das Thema der partizipativen Forschergruppe 60+ St.Gallen lautet »Wohnvisio-
nen im Alter«; die Gruppe aus dem Bodenseeraum beschaftigt sich mit der Thematik »Faktoren der Zufrieden-
heit im Alter«. Nachdem alle teilnehmenden Senioren/innen Interesse bekundet haben, ins Feld zu gehen und
selbst Daten zu erheben, werden sie durch das IKOA in die Methoden der empirischen Sozialforschung einge-
flhrt und fir die Durchfiihrung von qualitativen leitfadengestitzten Interviews geschult. In der Folge werden
flir die oben genannten Forschungsthemen gemeinsam Leitfaden entwickelt um anschlieBend Interviews
durchzufiihren und die Daten auszuwerten. Bei allen Schritten (Leitfadenerstellung, Vorgehen bei der Rekrutie-
rung, Durchfiihrung der Erhebung, Auswertung der Daten) werden die Laienforscher/innen engmaschig durch
die Wissenschaftlerinnen des IKOA betreut, bzw. wird der Forschungsprozess im Sinne einer Zusammenarbeit
gemeinsam gestaltet. Den teilnehmenden Senioren/innen ist es zu jedem Zeitpunkt méglich, ihr Engagement
den eigenen Bedurfnissen anzupassen und sich entsprechend starker oder weniger in den partizipativen Pro-

zess einzubringen.

Die partizipative Forschergruppe 60+ aus St.Gallen hat diesen Prozess bereits durchlaufen und im Rahmen
ihres Themas »Wohnvisionen im Alter« wurden zwolf Interviews von den beteiligten Gruppenmitgliedern mit
anderen Senioren/innen durchgeflhrt. Die Interviews wurden transkribiert und werden aktuell durch die Senio-
ren/innen der partizipativen Forschergruppe und die betreuende Wissenschaftlerin des IKOA gemeinsam aus-
gewertet. Die »Forschenden Silberflichse«, wie sich die partizipativ forschenden Senioren/innen der Bodensee-
gruppe selbst nennen, haben gerade den Prozess der Gruppenfindung abgeschlossen und bereits eine erste
Einfuhrung in empirische Forschungsmethoden erhalten. Aktuell wird das thematische Feld »Faktoren der Zu-
friedenheit im Alter« eingegrenzt und zentrale Forschungsfragen werden herausgearbeitet. Geplant sind auch

hier qualitative Interviews, welche die teilnehmenden Senioren/innen selbst durchfiihren werden.
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3.3 Evaluation der Erfahrungen
Aufgrund des experimentellen Vorgehens sollen die bislang gemachten Erfahrungen entlang von zwei Perspek-

tiven evaluiert werden:

®  Aus der Perspektive der teilnehmenden Wissenschaftlerinnen, bzw. der Forschungsinstitution

= Ausder Perspektive der teilnehmenden Senioren/innen

3.3.1Sicht des IKOA

Die Zusammenarbeit mit Senioren/innen als Laienforscher/innen ist sehr bereichernd, da sie tUber viel Insider-
wissen verfligen. Zudem haben sie einen guten Zugang zum Feld, was die Rekrutierung von Probanden/innen
erleichtert. Bei folgenden Punkten sind Verbesserungspotentiale fiir Planung und Durchfiihrung partizipativer

Forschungsprojekte auszumachen:

Gezielter Einbezug von Laienforscher/innen: Im Sinne einer Effizienzsteigerung empfiehlt es sich, Forschungs-
themen gezielter von Seiten der Institution anzudenken und auch Rollen klarer zu definieren. Zum Beispiel in-
dem die Themenfindung in separaten Workshops mit Senioren/innen durchgefihrt wird. Denn Senioren/innen,
die wichtige Themen einbringen konnten, mochten vielleicht nicht unbedingt an der Datenerhebung teilneh-
men, bzw. mussen beispielsweise anschlielend Senioren/innen einbezogen werden, welche konkretere Erfah-
rungen mit dem Thema (z.B. eine altersbedingte Erkrankung) gemacht haben. Wenn die Prozesse »Themenfin-
dunge, »Gruppenfindung« und »Methodenschulung/Datenerhebung« entflochten sind, kdnnen sie besser ge-

plant und zielfihrender umgesetzt werden.

Moderation: Partizipativ Forschen heilst auch, Gruppendynamiken zu beruicksichtigen und zu steuern. Daflr
ware eine Moderation hilfreich. Ansonsten kommen vor allem die Wissenschaftler/innen oftmals in eine Dop-
pelrolle, bzw. in einen Rollenkonflikt: einerseits soll die fachspezifische Sichtweise in den Forschungsprozess
eingebracht werden (was sich vielleicht nicht mit der Sichtweise der Laienforscher/innen deckt), und anderer-

seits soll gleichzeitig die Gruppendynamik positiv entwickelt werden.

Zeftliche Ressourcen: Die Umsetzung eines partizipativen Forschungsprojektes ist zeitintensiv, da sehr unter-
schiedliche Voraussetzungen aufeinandertreffen. Zudem ware es wiinschenswert, sich stark auf ein solches
Vorhaben fokussieren zu kdnnen. Dies ist in einem institutionellen Rahmen nicht einfach umzusetzen und

braucht gute Planung.

Definition der Erfolgstaktoren:Im institutionellen Kontext ist es wichtig, objektive Kriterien zu definieren, mit
welchen sich festlegen |3sst, ob ein partizipatives Projekt erfolgreich ist und worin der Mehrwert gegentber
herkdommlichen Forschungsprojekten besteht. Solche Erfolgsfaktoren missen noch definiert und tberpriift

werden.
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3.3.2 Sicht der Laienforscher/innen

Die nachstehenden Aussagen beruhen auf einer ersten Evaluation der partizipativen Forschergruppe St.Gallen
des IKOA. Die Sichtweise der Laienforscher/innen auf die partizipative Forschung wird mittels eines durch das
IKOA entwickelten Fragebogens mit offenen und geschlossenen Fragen ermittelt. Die Evaluation dieser Gruppe
als auch der zweiten partizipativen Forschergruppe soll laufend weitergefuhrt werden, um umfangreichere und

damit aussagekraftigere Daten zu gewinnen.

Die Fragen des Evaluationsinstruments lassen sich in die Themen »Meine eigene Rolle in der partizipativen
Forschergruppe«, »Gruppenprozesse, »Inhalt«, »Organisation«, »Weitere Zusammenarbeit« und »Allgemei-
nes« einordnen. Die Antworten auf die quantitativen Fragen werden mittels SPSS anhand der Mittelwerte, der
Streuung und den Antworthaufigkeiten ausgewertet. Die offenen Fragen (qualitativ) wurden kategorisiert.
Befragt wurde die partizipative Forschergruppe in St.Gallen, da sich diese Gruppe bereits mehr als ein Jahr lang
trifft und im Prozess am weitesten ist. Es haben fiinf Personen den Evaluationsfragebogen ausgefillt (eine
Person befand sich zum Zeitpunkt der Evaluation im Krankenhaus). Das Alter der Befragten lag zwischen 67
und 79 Jahren und im Durchschnitt bei 73.3 Jahren. Die Gruppe der Befragten bestand aus drei weiblichen Seni-
orinnen und zwei mannlichen Senioren. Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Evaluation aus Sicht dieser

Senioren/innen der partizipativen Forschergruppe vorgestellt werden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Senioren/innen die partizipative Forschergruppe als sehr positiv bewer-
ten. lhren Profit sehen sie vor allem darin, sich in der Gruppe auszutauschen, dies wird von allen als erstes ge-
nannt, Wissenszuwachs zu erhalten und erweiterte Erfahrungen zu machen. Griinde fir ihre Teilnahme sind
das Einbringen eigener Erfahrungen, Neues dazu zu lernen, Interesse am Thema Alter, soziales Engagement
und Verbundenheit mit der Fachhochschule St.Gallen. Bei der Effizienz der Arbeiten und bei der Frequenz der
Treffen sehen einzelne Senioren/innen Verbesserungspotential, es besteht der Wunsch nach kirzerer Projekt-
dauer aber groRerer Intensitat, das heifst nach mehr Terminen und Treffen. Auch wiirden sie sich wiinschen,
dass die Ergebnisse der Projekte in andere Bereiche (z.B. Politik) einflieRen, sehen jedoch auch, dass dies in der
aktuellen Projektphase (Auswertung der Daten) noch zu friih ist. Ein uneinheitliches Bild zeigt sich bei der Fra-
ge, ob einzelne Personen die Gruppe zu sehr dominieren. Grundsatzlich herrscht die Meinung, dass alle Mei-
nungen gehort und geduBert werden durfen. Ob sie bereit waren zusatzliche Arbeiten zu Gbernehmen, konnten
die Senioren/innen nicht klar beantworten. Klar ist jedoch, dass kein aufSerer Anreiz fur die Motivation zur Teil-
nahme an einem partizipativen Forschungsprojekt fiir die Senioren/innen nétig ist. Die Senioren/innen fihlen
sich durch die Forschenden des IKOA ausreichend unterstiitzt. Auch die Zusammenarbeit in der Gruppe wird

positiv erlebt.

Vorteile der partizipativen Forschung flr sich selber und fiir die Bearbeitung von Forschungsfragen sehen die
partizipierenden Senioren/innen darin, dass reale Bedurfnisse erkannt werden, dass generell die Sichtweise auf

eine Fragestellung erweitert wird, dass ein intensiver Erfahrungsaustausch stattfindet und diese Faktoren zu
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glaubwdrdigeren Resultaten fuhren. Vorteile fiir die Forschung und die Praxis sehen die teilnehmenden Senio-
ren/innen in der Authentizitat, der grofReren Gewichtung des menschlichen Aspekts, der hoheren Glaubwiir-
digkeit und in der moglichen Einflussnahme, zum Beispiel auf die Politik, auf Basis wissenschaftlicher Befunde.
Schwierigkeiten oder Hindernisse sehen die Senioren/innen im groReren Zeitbedarf fur Projektschritte, im Feh-
len von Erfahrungswerten mit dieser Form des partizipativen Einbezugs und im Ausbildungs- und Abstim-

mungsbedarf aller partizipativ Mitarbeitenden.

4. Diskussion

Wenn man die beiden Sichtweisen (Wissenschaftler/innen und Laienforscher/innen) tibereinanderlegt wird
deutlich, dass bei der Thematik Effizienz und zeitliche Ressourcen eine Schnittmenge vorhanden ist. Der
Wunsch nach groBerer Intensitat des Forschungsprozesses, sprich mehr zeitliche Ressourcen, besteht bei allen
Stakeholdern. Und der Wunsch nach mehr Effizienz, welcher auch von allen Beteiligten angesprochen wurde,
konnte durch klarere Rollenverteilung innerhalb eines Forschungsvorhabens erreicht werden. Es wird aber auch
klar, dass der partizipative Forschungsprozess generell von allen Beteiligten sehr positiv und bereichernd beur-
teilt wird und als Chance gesehen wird, bessere (im Sinne von valideren und aussagekraftigeren) Forschungsre-

sultate zu erzielen.

Die bislang vom IKOA gemachten Erfahrungen bestatigen einige unter Vorteile und Schwierigkeiten partizipa-
tiver Forschung aufgelisteten Vorteile der partizipativen Forschung. Die Forschung wird realitatsnaher, dank
Laienforscher/innen ist das Vertrauen der Probanden grof3er und die Rekrutierung einfacher. Auch die Qualitat
der Erhebungsinstrumente ist durch deren gemeinsame Entwicklung besser. Die Qualitat der erhobenen Daten
und der Datenanalyse ist jedoch auch stark abhangig von der Forschungserfahrung, diese kann vermutlich auch
ohne Partizipation gewahrleistet werden. Die Herausforderungen der partizipativen Forschung liegen in diesem
konkreten Fall darin, dass unterschiedliche Erwartungen an die Resultate bestehen. Die Wissenschaftler/innen
erhoffen sich von den Ergebnissen mehr Erkenntnisse fiir die Forschung, die Laienforscher/innen hingegen
wiuinschen sich eher praktische Auswirkungen. Flr die Wissenschaftler/innen besteht eine weitere Herausfor-
derung darin, Laienforscher/innen Deutungsmacht zuzugestehen. Es kommen hier Rollenkonflikte zum Aus-
druck, fur deren Aushandlung ein klar definierter und sicherer Kommunikationsraum und eine Begleitung
durch eine nicht im Forschungsprozess involvierte Person (Moderation) angezeigt waren. Auch die Tatsache,
dass die mit dem IKOA arbeitenden Laienforscher/innen alle ein hohes Bildungsniveau haben, zeigt, dass parti-
zipative Forschung nicht fur alle Bevolkerungsschichten gleich einfach moglich ist, was eine Einschrankung des

Paradigmas bedeutet.

Um fir alle Beteiligten gewinnbringend partizipativ zu forschen, braucht es eine hohe Bereitschaft zur Selbstre-

flexion, zur Transparenz und zur Kommunikation.
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5. Fazit fir die Praxis

Partizipative Forschung auf hochster Stufe kann aus Sicht der Teilnehmenden erfolgreich sein, braucht
jedoch entsprechendes Know-how und entsprechende Rahmenbedingungen.

= Weitere Evaluationen der Partizipation mussen folgen, um die Bedingungen fiir optimale Ablaufe zu klaren
und entsprechende Anleitungen zu generieren.

= Zwingenderweise sind Gutekriterien und Richtlinien zu definieren, wie mit einzelnen Aspekten im
partizipativen Forschungsprozess umgegangen werden sollte.

= Objektive Kriterien zur Messung des Mehrwerts partizipativer Forschung mussen definiert und an weiteren
Forschungsprojekten Gberprift werden. Erst dadurch sind die Vor- und Nachteile partizipativer Forschung
gegeneinander abzuwagen.

Anmerkungen

(1) Vgl. VON UNGER 2014

(2) Vgl. WEITZIG 2016

(3) Vgl. WIHOFSZKY 2015

(4) Vgl. BERGOLD 2013; WEITZIG 2016

(5) Vgl. HARTUNG & WRIGHT 2015; WRIGHT, NOCKER, PAWILS & WALTER 2013
(6) Vgl. BERGOLD 2013; VON UNGER 2014

(7) Vgl. VON UNGER 2014

(8) Vgl. VON UNGER 2014

(9) Vgl. WRIGHT, VON UNGER, BLOCK & GARDNER 2010

(10) Vgl. REASON & BRADBURY 2001; REASON & BRADBURY 2008
(1) Vgl. VON UNGER 2014

(12) Vgl. VON UNGER 2014
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(13) Vgl. DICKINSON et al. 2012
(14) Vgl. VON UNGER 2014
(15) Vgl. VON UNGER 2014
(16) Vgl. VON UNGER 2012
(17) Vgl. VON UNGER 2014
(18) Vgl. BERGOLD 2013
(19) Vgl. BERGOLD 2013
(20) VON UNGER 2014, S.65.
(21) Vgl. HERRIGER 2005
(22) Vgl. VON UNGER 2014
(23) Vgl. BERGOLD 2013
(24) Vgl. VON UNGER 2014
(25) Vgl. VON UNGER 2014
(26) Vgl. VON UNGER 2014
(27) Vgl. IRWIN 1995

(28) Vgl. VON UNGER 2014
(29) Vgl. KUBIAK 2015

(30) Vgl. VON UNGER 2014
(31) Vgl. VON UNGER 2012
(32) Vgl. VON UNGER 2014
(33) Vgl. KUBIAK 2015

(34) Vgl. VON UNGER 2014

(35) Vgl. VON UNGER 2014
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(36) Vgl. VON UNGER 2014

(37) CENTRE FOR SOCIAL JUSTICE AND COMMUNITY ACTION 2012; MACAULAY et al. 1998
(38) Vgl. LERU 2016

(39) Vgl. VON UNGER 2014

(40) Vgl. VON UNGER 2014

(47) Vgl. WRIGHT et al. 2013

(42) Vgl. BERGOLD 2013

(43) Vgl. MISOCH 2015
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